Ausfertigung

| Aktenzeichen:
16 Ns 2010 Js 60864/18

Landgericht
Koblenz

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Strafverfahren gegen

John Michael La Forge,
geboren am 22.02.1956 in Minnesota/USA - Vereinigte Staaten, Staatsangehérigkeit: amerika-
nisch, wohnhaft: 740 Round Lake Road, Luck, WI 54853, USA - Vereinigte Staaten

Rechtsbeistand: Joachim Sofka, Rotebuhlstralke 102,
70178 Stuttgart

Verteidigerin: Rechtsanwaltin Anna Magdalena Busl, Hausdorff-
stral’e 9, 53219 Bonn

wegen Hausfriedensbruchs u. a.

hat das Landgericht - 16. kleine Strafkammer - Koblenz aufgrund der Hauptverhandiung vom
09.12.2021, an der teilgenommen haben:

Vorsitzende Richterin am Landgericht van den Bosch
als Vorsitzende

Rita Schiler
als Schoffin

Karl Dieter Stein
als Schoffe

Staatsanwalt Habermehl
als Vertreter der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwaltin Busl
als Verteidigerin

Justizsekretarin Koloseike
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
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fiir Recht erkannt:

Die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts - Strafrichter - Cochem
vom 31.05.2021, Az.: 3 Cs 2010 Js 60864/18, wird mit der MalRgabe als unbegrundet zur
Sache verworfen, dass der Angeklagte zu einer Gggamlgeldstfafe von 50 Tagessatzen

zu je 12,-- € verurteilt wird.

Der Angeklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Grunde:

Das Amtsgericht - Strafrichter - Cochem verurteilte den Angeklagten am 31.05.2021 wegen
Hausfriedensbruchs in zwei Féllen, jeweils tateinheitlich begangen mit Sachbeschadigung, zu ei-

ner irrtimlich als Geldstrafe bezeichneten Gesamtgeldst}afe von 50 Tagessétzen zu je 12,-- €.

Gegen dieses Urteil hat der Angeklagte am 02.06.2021 form- und fristgerecht Rechtsmittel einge-

legt, welches als Berufung zu behandeln war.
Der Angeklagte erstrebt einen Freispruch.

Seine Berufung hatte keinen Erfolg.

Hinsichtlich der persénlichen Verhaltnisse des Angeklagten hat die Berufungshauptverhandlung

zu folgenden Feststellungen gefiihrt:

Der im Zeitpunkt der Hauptverhandlung 65 Jahre alte Angeklagte wurde in Minnesota/USA gebo-
ren. Seit 1979 ist er in der Friedens- und Antiatomkraftbewegung aktiv. Er ist in den USA freiberuf-
lich fiir eine Non-Profit-Organisation namens ,Nukewatch® tatig. Er ist dort seit 29 Jahren Co-Di-

rektor. Fiir diese Tatigkeit erhalt er monatlich durchschnittlich ein Gehalt von 600,-- bis 700,-- Dol-
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lar, wobei er einen monatlichen Betrag in Hohe von 150,-- Dollar fiir eine Krankenversicherung

aufwendet. Schulden hat der Angeklagte nicht.
Der Angeklagte ist seit dem 08. August 2020 verheiratet. Kinder hat der Angeklagte nicht.
Strafrechtlich ist der Angeklagte bislang nicht in Erscheinung getreten.

M.

Die Berufungshauptverhandlung hat zu folgenden Feststellungen gefiihrt:

Am 15.07.2018 hielt sich der Angeklagte mit insgesamt 18 weiteren Friedensaktivisten, aufgeteilt
in funf kleinere Gruppen, am NATO-Flugplatz in Biichel auf, um gemeinsam auf dem mit éinem
Zaun eingefriedeten und als militarisches Sperrgebiet ausgewiesenen Flugplatzgelande 6ffentlich

wirksam gegen die Lagerung von Atomwaffen zu protestieren und eine Erklarung zu verlesen.

Zu diesem Zweck wurde auf der Grundlage eines gemeinsamen Tatentschlusses absprachege-
mafl mittels eines mitgefiihrten Werkzeugs der zur Einfriedung des Militargelandes dienende
Zaun an funf Stellen von Mitgliedern der Gruppe durchtrennt und hiermit erheblich beschadigt, wo-
bei der Angeklagte selbst den Zaun nicht durchtrennte. Er nahm die Beschadigung des Sicher-
heitszaunes durch Mitdemonstranten jedoch im Rahmen des gemeinsamen Tatplans zumindest
billigend in Kauf, um so auf das militarische Gelénde zu gelangen. Ebenfalls wurde durch eine der
Personen absprachegeman eine'Oﬁ’nung im Zaun mittels Spriihfarbe flir nachfolgende Aktivisten

als Zugang markiert.

Nachdem der Angeklagte durch eine der entstandenen Offnungen im Zaun auf das Gelande ge-
A langt war und von einigen Soldaten festgehalten wurde, verlas er diesen gegentiber seine mitge-
brachte Erklarung. Andere Aktivisten sprithten auf der Vorderseite des Hangars 301 das Wort

.Peace” und ein ,Peace-Zeichen“. Auch ein Basketballfeld wurde mit Farbe bespriiht.

Der Angeklagte handelte dabei stets in dem Wissen, dass es sich bei dem Flugplatzgelande um
ein militarisches Sperrgebiet handelte, in das er nicht einzudringen befugt war. Auch nahm er die
Beschadigung des in offenkundig fremdem Eigentum stehenden Zaunes zumindest billigend in
Kauf, um sich den unberechtigten Zutritt zu verschaffen. Der Angeklagte verfolgte dabei das Ziel,

auf die Lagerung von Atombomben und deren Gefahren aufmerksam zu machen.
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Am 06.08.2018 verschaffte sich der Angeklagte im Rahmen einer gleichgelagerten Protestaktion
gemeinschaﬁlich mit der gesondert verfolgten Susan Crane und weiteren Mitdemonstranten er-
neut widerrechtlich Zugang auf das militarische Sperrgebiet des Jagdbombergeschwaders 33 in
Buchel. Erneut wurde auf der Grundlage eines vorgefassten gemeinsamen Tatentschlusses ab-
sprachegemal mittels eines mitgeflhrten Werkzeugs der zur Einfriedung des Gelandes dienen-
de Zaun zwischen dem Haupttor und dem Lutzerather Tor von Mitgliedern der Gruppe durchtrennt
und hiermit erheblich beschadigt. Der Angeklagte betrat durch diesen durchtrennten Zaun das Ge-
lande. Er und weitere beteiligte Personen schrieben die Worte K,,BB1 = Selbstmord® und ,Alle
Atomwaffen abrlsten: unmoralisch, illegal® auf die Stahltir eines Bunkers, wobei der Angeklagte
die Beschadigung des Sicherheitszaunes durch Mitdemonstranten sowie auch die Beschadigung
der Tir im Rahmen des gemeinsamen Tatplans zumindest billigend in Kauf nahm, um so auf
seine hinter der Tat stéhende Motivation aufmerksam zu machen. Bis zum Flugfeld gelangte der

Angeklagte nicht mehr, da er zuvor von Soldaten der Liegenschaft festgehalten wurde.

StFw Harald Ahler hat als Unterzeichnungsbefugter der Bundeswehr am 18.07.2018 sowie am
07.08.2018 wegen des oben geschilderten Sachvérhaits Strafantrag (auch) gegen den Angeklag-

ten gestellt.

V.

Die Feststellungen zu den persénlichen Verhaltnissen des Angeklagten beruhen auf seinen Anga-
ben. Die Feststellungen zu den fehlenden strafrechtlichen Vorbelastungen beruhen auf dem in

der Berufungshauptverhandlung verlesenen Bundeszentralregisterauszug vom 24.11.2021.

Die Feststellungen zu dem Tatgeschehen beruhen auf dem Gestandnis des Angeklagten sowie
auf den in der Berufungshauptverhandiung in Augenschein genommenen Lichtbildern. Der Ange-
klagte hat in der Berufungshauptverhandlung die Taten, so wie sie festgestellt worden sind, einge-
raumt. Er gab insoweit an, der von dem Amtsgericht festgestellte Sachverhalt sei zutreffend. So-
weit in dem Urteil aufgefiihrt sei, er sei dort gewesen, um gegen die Atomwaffen zu demonstrie-
ren, so schlage er zur Verbesserung vor, dass er dort war, um den verriickten, wahnsinnigen
Einsatz der Nuklearwaffen aufzuhalten. Durch diese Erlauterung hat der Angeklagte den von dem
Amtsgericht festgestellten Sachverhalt nicht in Abrede gestellt, sondern lediglich seine Motivation
naher erlautert. Das Geéténdnis hat die Kammer anhand der Inaugenscheinnahme der Lichtbilder

der Vorfalle vom 15.07.2018 und 06.08.2021, die u. a. den beschadigten Zaun, die Einstiegsstelle,
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die Farbauftragungen am Hangar 301 und auf dem Basketballfeld, den Angeklagten hinter dem
beschédigten Zaun am 15.07.2018 sowie den aufgetrennten Zaun und den Angeklagten beim Ein-
dringen in die Liegenschaft am 06.08.2018 zeigen und auf die wegen der Einzelheiten gemal
§ 267 Abs. 1 Satz 3 StPO Bezug genommen wird, Uberpriift. Zweifel an der Richtigkeit der Anga-

ben des Angeklagten bestehen nicht.

Die Feststellung, dass die fiir die Strafverfolgung erforderlichen Strafantrage gestellt worden sind,

beruht auf den in der Hauptverhandlung verlesenen Stréfantrégen vom 18.07.2018 und

07.08.2018.

Nach den getroffenen Feststellungen hat sich der Angeklagte des Hausfriedensbruchs in Tatein-
heit mit Sachbeschéadigung in zwei Fallen gemaR §§ 123 Abs. 1, 303 Abs. 1, 25 Abs. 2, 52 StGB
schuldig gemacht. Der gemanl §§ 123 Abs. 2, 303c StGB fiir die Strafverfolgung erforderliche

Strafantrag wurde jeweils form- und fristgerecht gestellt.

Der Angeklagte ist jeweils zusammen mit weiteren Demonstranten in ein umfriedetes Gelande
der Bundeswehr, welches als militarisches Sperrgebiet ausgewiesen ist, ohne Erlaubnis einge-
drungen. Zu diesem Zweck wurde auf Grundlage eines gemeinsamen Tatentschlusses jeweils
absprachegemal mittels eines Werkzeugs der der Einfriedung des Militargelandes dienende
Zaun durchtrennt und beschadigt. Auch wenn der Angeklagte den Zaun jeweils nicht selbst zer-

schnitten hat, muss er sich diese Tat aufgrund des gemeinsamen Tatplans zurechnen lassen.

Rechtsfertigungs- und/oder Entschuldigungsgriinde fiir das Handeln des Angeklagten bestehen

nicht.

Das Oberlandesgericht Koblenz hat insoweit in seinem Beschluss vom 25.11.2021, Az.: 5 OLG

32 Ss 126/21, hierzu Folgendes ausgefiihrt:

»a) Eine Rechtfertigung durch Notwehr (§ 32 StGB) scheidet aus Rechtsgrinden aus. Notwehrfa-
hig sind nur Individualrechtsgiter (vgl. Erb in Miinchner-Kommentar, StGB, 4. Aufl § 32 Rn. 84),
wozu das Leben, aber auch die kérperliche Unversehrtheit des Angegrifienen selbst oder, im Fal-
le der Nothilfe, eines Dritten gehdren. Ein gegenwartiger Angriff auf diese Rechtsguter setzt ein

menschlich-gesteuertes Verhalten voraus. Juristische Personen kénnen als solche nicht handeln



16 Ns 2010 Js 60864/18 - Seite 6 -

und deshalb auch nicht als Angreifer in Erscheinung treten. Angreifer kénnen allenfalls die fiir sie

handelnden Organe sein (Erb a.a.0. § 32 Rn. 58).

aa) Soweit die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch ihre damaligen verfassungsrechtlich
berufenen Vertreter, den USA durch die hierzu getroffenen vélkerrechtliche Vereinbarungen iiber
den Aufenthalt auslandischer Streitkrafte und die militarische Nutzung von Liegenschaften sowie
ihre nukleare Teilhabe (Nordatlantikvertrag vom 4. April 1949 in der Fassung vom 15. Oktober
1951 - BGBI 1955 Il S. 289 -; Vertrag Uber den Aufenthalt auslandischer Streitkrafte in der Bun-
desrepublik Deutschland vom 23. Oktober 1954 - BGBI 1955 Il S. 253 -; Abkommen zwischen
den Parteien des Nordatlantikvertrages Uber die Rechtsstellung ihrer Truppen [NATO-Truppensta-
tut] vom 19. Juni 1951 und das hierzu abgeschlossene Zusatzabkommen vom 3. August 1959
-BGBI 1961 11 S. 1183, 1190 ff., 1218 ff.-, teilweise gedndert durch die Abkommen vom 21. Okto-
ber 1971 - BGBI 1973 || S. 1021 -, 18. Mai 1981 - BGBI 1982 I S. 530 - und 18. Mérz 1993 BGBI
1994 1| S. 2594 -) die Stationierung der Atomwaffen in Blichel gestattet hat, fehlt es jedenfalls an
einem rechtswidrigen Angriff. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 29. Oktober 1987 - 2 BvR 624/83 - BVerfGE 77, 170, 222 ff. [Chemiewaf-
fen]; Beschluss vom 7. November 1988 - 2 BvR 1470/88 [Pershing]; Beschluss vom 19. Februar
1993 - 2 BVR 29/93 - NJW 1993, 2432 {AtomWaffen - EUCOM)) verst6Rt die Bundesregierung mit
ihrer Zustimmung zu der Stationierung von Atomwaffen nicht gegen die Gewahrleistungen des

Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG.

bb) Als Anknilipfungspunkt kommt zwar auch ein Unterlassen der Bundesregierung in Betracht.
Auf die strittige Frage, ob und wenn ja unter welchen Voraussetzungen Unterlassen Angriffscha-
rakter hat (vgl. Fischer, StGB, 68. Aufl. § 32 Rn. 5a; Erb a.a.0. § 32 Rn. 71), kommt es hier nicht
an. Ein verfassungsrechtlich geschutzter Anspruch darauf, dass dié Bundesregierung die erklarte
Zustimmung zur Stationierung von atomaren Waffen auf dem Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland zurticknimmt, besteht nicht (vgl. BVerfG, Beschluss vom 19. Februar 1993 - 2 BVR
29/93 - NJW 1993, 2432). Eine solche Verpflichtung der Bundesrepublik Deutschland ergibt sich
auch nicht aus Art. 25 GG. Das Bundesverfassungsgericht hat hierzu in seiner Entscheidung
vom 15. Méarz 2018 (BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 15. Marz 2018 - 2 BvR 1371/13 [juris]
- NJW 2018, 2312, 2315 f. - Flugplatz Buichel) ausgefihrt:

,Ein gewohnheitsrechtliches Verbot, Atomwaffen einzusetzen, hat der Internationale
Gerichtshof in dem von der Beschwerdeflhrerin herangezogenen Gutachten nach

ausfuhrlicher Auswertung der Staatenpraxis und der einschlagigen voélkerrechtlichen
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Regeln nicht erkennen kénnen (Internationaler Gerichtshof, Gutachten vom 8. Juli
1996, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, ICJ Reports 1996, S. 226
<247, 253 ff.>). Insbesondere hat er offengelassen, ob der Einsatz von Atomwaffen,
etwa unter extremen Umstanden in Auslibung des Selbstverteidigungsrechts, zulés-
sig sei (Internationaler Gerichtshof, Gutachten vom 8. Juli 1996, Legality of the Threat
or Use of Nuclear Weapons, ICJ Reports 1996, S. 226 <263 Rn. 97>).

Dass ein noch Uber ein (bereits fragliches) Einsatzverbot hinausgehendes vélkerge-
wohnheitsrechtliches Verbot, Atomwaffen vorzuhalten, belegbar ist, begegnet erhebli-
chen Zweifeln. Dabei gilt es zu beriicksichtigen, dass die allgemeinen Regeln des
Volkerrechts jedenfalls die Regeln des universell geltenden Vélkergewohnheitsrechts,
erganzt durch aus den nationalen Rechtsordnungen tradierte allgemeine Rechts-
grundsatze, umfassen (vgl. BVerfGE 15, 25 <32 ff.>; 16, 27 <33>; 23, 288 <317>; 94,
315 <328>; 96, 68 <86>; 118, 124 <134>). Vélkergewohnheitsrecht ist der Brauch,
hinter dem die Uberzeugung rechtlicher Verpflichtung steht (vgl. Sténdi‘ger Internatio-
naler Gerichtshof, PCIJ Series A 10 <1927>, 18 - Lotus-Fall; Dahm/Delbriick/Wolf-
rum, Volkerrecht, Bd. I/1, 2. Aufl. 1989, S. 56 ff. m.w.N.). Als solches setzt seine Ent-
stehung erstens das zeitlich andauernde und mdglichst einheitliche Verhalten unter
weit gestreuter und représentétiver Beteiligung von Staaten und anderen, rechtsset-
zungsbefugten Vélkerrechtssubjekten sowie zweitens die hinter dieser Ubung stehen-
de Auffassung, ,im Rahmen des vélkerrechtlich Gebotenen und Erlaubten oder des
Notwendigen zu handeln” (opinio iuris sive necessitas, vgl. BVerfGE 66, 39 <64>; 96,
68, <86 f.>; 109, 38 <53 f.>), voraus. An die Feststellung einer allgemeinen Regel des
Vélkerrechts sind wegen der darin zum Ausdruck kommenden grundséatzlichen Ver-

pflichtung aller Staaten hohe Anforderungen zu stellen (BVerfGE 118, 124 <134 f.>).

Vor diesem Hintergrund diirfte das tatsachliche Verhalten der derzeit iber Kernwaffen
verfigenden Staaten in der Vergangenheit, aber auch zum gegenwértigen Zeitpunkt
der Annahme einer allgemeinen Ubung und Rechtsiiberzeugung dahin, dass es Staa-
ten kraft allgemeinen Vélkerrechts verwehrt sei, Atomwaffen zu Verteidigungszwe-
cken bereit zu halten, entgegenstehen (vgl. BVerfGE 66, 39 <65>; vgl. auch Internatio-
naler Gerichtshof, Gutachten vom 8. Juli 1996, Legality of the Threat or Use of Nu-
clear Weapons, ICJ Rports 1996, S. 226 <255 Nr. 73>).

Der derzeit zur Ratifizierung ausliegende UN-Vertrag zum umfassenden Verbot von
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Atomwaffen vermag an diesem Befund nichts zu dndern. Da insbesondere die Atom-
machte und einige NATO-Staaten die Vertragsverhandlungen sowie die Ausarbeitung
des Vertrages boykottiert haben, diirfte der Vértrag mangels einheitlicher Staatenpra--
xis (vgl. hierzu etwa Herdegen, in: Maunz/Dirig, GG, Art. 25 Rn. 36 <September
2017>; Heintschel von Heinegg, in: Ipsen,, Volkerrecht, 6. Aufl 2014, § 17 Rn. 26)
nach gegenwartiger Einschatzung nur schwerlich effektives Vélkergewohnheitsrecht
werden (vgl. auch zur Verengung des Nichtverbreitungsregimes Epping, in: Ipsen Vol-
kerrecht, 6. Aufl 2014, § 54 Rn. 19)."

cc) Da es bereits an einem rechtswidrigen Angriff im Sinne des § 32 StGB fehlt, kann es insoweit
dahinstehen, ob die Gegenwartigkeit eines Angriffs zu bejahen ist und ob das Eindringen auf den

Flugplatz ein geeignetes Mittel zu dessen Abwendung darstellt.

b) Die Voraussetzungen einer Rechtfertigung nach § 34 StGB liegen ebenfalls nicht vor. Auch
hier kann es dahinstehen, ob von der Lagerung der Atomwaffen auf dem Flugplatz eine gegen-
wartige Gefahr im Sinne des § 34 StGB ausgeht, oder ob es sich lediglich um abstrakte Risiken
handelt, ohne dass sie sich in einem schadenstrachtigen Verlauf konkretisiert haben. Eine Recht-
fertigung nach § 34 StGB setzt namlich weiter voraus, dass die Gefahr fiir die notstandsfahigen
Rec.htsgijter nicht anders abgewehrt werden kann und dass die Notstandshandlung ein ange-
messenes Mittel zur Abwehr dieser Gefahr darstellt. Es ist bereits zweifelhaft, ob es sich bei dem
Eindringen auf den Flugplatz um ein geeignetes Mittel zur Abwehr der von den dort lagernden
Atomwaffen ausgehenden Gefahr handelt; denn die Gefahr soll nicht unmittelbar beseitigt werden.
Vielmehr sollen die jeweils fiir die Gefahrverursachung bzw. fiir die Gefahrenabwehr Verantwortli-
chen mit plakativen, offentlichkeitswirksamen Mittel nachdriicklich aufgefordert werden, Schritte
zur Gefahrabwendljng einzuleiten. Hier wird das zu schiitzende Rechtsgut durch die Tat nicht
unmittelbar, sondern allenfalls mittelbar gerettet (vgl. Reichert-Hammer, Politische Fernziele und
Unrecht, 1991, S. 186 f.). Zur Abwendung wirklicher oder verheintlicher Gefahren der Politik kann
die Begehung einer Straftat aber nicht als angemessen (§ 34 S. 2 St.GB) betrachtet wérden, da
die bewusste Normverletzung als Mittel einer Minderheit, auf den 6ffentlichen Willensbildungspro-
zess einzuwirken, mit den Grundprinzipien des demokratischen Rechtsstaates schlechterdings
unvereinbar ist (vgl. Perron in Schonke/Schroder, StGB, 30. Aufl. § 34 Rn. 41a; Erb a.a.0. § 34
Rn. 191 Fischer a.a.0. vor § 32 Rn. 10a; vgl. auch Rénnau in Leipziger Kommentar, 13. Aufl. Vor-
bem. Zu §§ 32 ff. Rn. 142). Das Bundesverfassungsgericht hat es mit Recht als ,widersinnig"“ be-
zeichnet, den Gesichtspunkt des zivilen Ungehorsams, der per definitionem illegale Mittel ein-

schlielt, als Rechtfertigungsgrund fiir Gesetzesverletzungen geltend zu machen (vgl. BVerfGE
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73, 232 ff., 252).

Das von der Angeklagten gewahlte kann jedenfalls nicht als das relativ mildeste Mittel zur Abwen-
dung der durch die Lagerung von Atomwaffen entstehenden Gefahren angesehen werden. Sie
kann ihre Meinung hierzu vielmehr in vielfaltiger Weise gegeniiber jedermann kundtun, ihre Mei-
nung lber Medien verbreiten und &ffentlich die Auseinandersetzung mit politisch Andersdenken-
den suchen in der Hoffnung, dass auf diesem Wege eine &ffentliche Meinung entsteht, die den
Einsatz von atomaren Waffen ablehnt. Sie kann eine Partei griinden oder sich einer anschlieRen,
in der sie ihre politischen Ziele am besten vertreten sieht und dafiir kimpfen, dass eine Bundes-
regierung diesen Standpunkt kinftig Gbernimmt und in praktische Politik umsetzt. Sie kann sich
auch auflerhalb der politischen Parteien anderweitigen Institutionen anschlielen, in denen sie ihre
Ziele vertreten sieht oder auf besondere Aktionen mit demonétrativem Charakter, die nicht in die
Rechtsglter anderer eingreifen, setzen. Die Angeklagte hat es mit anderen Worten in der Hand,
auf politischen Wegen in- und auBerhalb des Parlaments - zusammen mit politisch Gleichgesinn-
ten - zu versuchen, die Bundesregierung kﬂnftig zu veranlassen, auf den Einsatz atomarer Waf-
fen zu Verteidigungszwecken zu verzichten und zu diesem Zwecke Einfluss auf die 6ffentliche
Meinung zu nehmen. VerstoRe gegen den Tatbestand materieller Strafrechtsnormen vermag das
Anliegen der Angeklagten dagegen nicht zu rechtfertigen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 19. Febru-
ar 1993, 2 BVR 29/93 [juris] - NJW 1993, 2432).

C) Auch verfassungsrechtlich ist eine Rechtfertigung nicht gegeben. Die Angeklagte hat sich Zu-
tritt auf das mit einem Zaun eingefriedete und als militarisches Sperrgebiet ausgewiesene Flug-
platzgelande verschafft, um &ffentlich wirksam gegen die Lagerung von Atomwaffen zu protestie-
ren. Dass die den Taten zugrundeliegenden Motive grundrechtlichen Schutz geniefen, insbeson-
dere durch die Artikel 5 und 8 des Grundgesetzes, filhrt noch nicht zur Rechtfertigung. Die Ver-
sammlungsfreiheit (Art. 8 Abs. 1 GG) verschafft kein Zutrittsrecht zu beliebigen Orten, gewahrt
insbesondere keinen Zutritt zu Orten, die der C)ffentliéhkeit nicht allgemein zuganglich sind oder
zu denen schon den duBeren Umstdnden nach nur zu bestimmten Zwecken Zugang gewahrt
wird (BVerfG, Urteil vom 22. Februar 2011 - 2 BVR 699/06 [juris] - NJW 2011, 1202, 1204 - FRA-
PORT). Fur die Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG) gilt nichts anderes. Jedenfalls fehlt es bei Pro-
testen wie dem hier vorliegenden an der Erforderlichkeit (als Auspragung des VerhaltnisméaRig-
keitsprinzips), da die Angeklagte sich wie dargelegt auch mit legalen Mitteln gegen die fiir unrich-
tig gehaltene Regierungspolitik zur Wehr setzen kénnte (vgl. Rénnau in Leipziger Kommentar, 13.

Aufl. Vorbem. Zu §§ 32 ff. Rn. 142 m.N.).
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d) Ein Erlaubnistatbestandsirrtum, der geman § 16 Abs. 1 S. 1 StGB den Vorsatz entfalien lieRe
(st. Rspr., vgl. BGH, Urteil vom 27. Oktober 2015 - 3 StR 199/15 -, Rn. 12, juris m.N.), liegt nicht

vor.

Ein Erlaubnistatbestandsirrtum ist anzunehmen, wenn der Angeklagte irig Umstande annimmt,
die - wenn sie vorlagen - einen anerkannten Rechtsfertigungsgrund begriinden wiirden (BGH,
a.a.0.). Das Gericht hat dabei alle Beweisanzeigen zu priifen; der Zweifelssatz gebietet es indes
nicht, eine Irrtumslage zu unterstellen, wenn dafiir keine konkreten Anhaltspunkte gegeben sind

(BGH, Urteil vom 15.07.2003, 1 StR 187/03, juris).

Vorliegend haben sich nach umfassender Priifung keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass die
Angeklagte die tatsachlichen Umstande der Tatsituation verkannte, und deshalb irrig von einer La-
ge ausging, die ihr Verhalten gerechtfertigt hatte. Sie nahm - entgegen der Auffassung der Revisi-
on - nicht an, sich in einer Lage zu befinden, aufgrund derer ihr Handeln durch Notwehr hétte ge-
rechtfertigt sein kénnen. Denn das Landgericht hat ausdriicklich festgestellt, dass die Angeklagte
sich auf dem Flugplatzgelande aufhielt, um &ffentlich wirksam gegen die Lagerung von Atomwar-
fen zu protestieren. Zu diesem Zweck hielt sie gemeinsam mit den weiteren Demonstranten ein
,oit in® ab, in dessen Zusammenhang auch Banner aufgestellt wurden. Die unmittelbare Abwehr
eines gegenwartigen rechtswidrigen Angriffs im oben beschriebenen Sinne war dabei von ihr
nicht beabsichtigt. Vielmehr ging es ihr bei ihren Taten darum, zur Erreichung'eines vermeintlich
héherwertigen Zieles (“um eine groRere Gefahr von der Allgemeinheit abzuwenden®, wie die Revi-
sion geltend macht) - Strafvorschriften bewusst (“in voller Tatbestandskenntnis®, so die Revisi-
~onsbegriindung) zu Ubertreten und damit die Medienéffentlichkeit auf sich zu lenken, um die Dis-
kussion um die drohende Einsatzmdglichkeit von Atomwaffen erneut anzufachen. Dabei war ‘ihr
bewusst, dass es hierzu zahlreiche - oben dargelegte - Méglichkeiten gibt, die nicht in die Rechts-
gliter anderer eingreifen. Davon, das relativ mildeste Mittel zur Abwehr der von der Lagerung von

Atomwaffen ausgehenden Gefahr einzusetzen, ging sie jedoch nicht aus.
e) Entschuldigungsgrinde zugunsten der Angeklagten greifen nicht ein.

Der gesetzliche Entschuldigungsgrund des § 35 StGB kommt schon vom Wortlaut her nicht in
Betracht, da es sich um eine nicht anders abwendbare Gefahr handeln muss (vgl. Krépil JR
2011, 283, 286; Perron in Schénke-Schroder a.a.0. Rn. 41a). Es gilt insoweit das oben zu § 34
StGB Gesagte.
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Auch der SchuldausschlieBungsgrund des nicht vermeidbaren Verbotsirrtums (§ 17 S. 1 StGB)
kommt nicht in Betracht. Dies ware nur dann der Fall, wenn die Angeklagte die verletzten Normen
fiir verfassungswidrig gehalten hatte (Rénnau, a.a.0. Rn. 144 m.N.). Dies wird von ihr aber nicht
geltend gemacht. Die Revision macht vielmehr geltend, die Angeklagte habe ,in voller Tatbe-
standskenntnis geglaubt, das richtige Gebotene zu tun®. Dies lasst den Vorwurf der Vermeid-
barkeit indes nicht entfallen. Bei Priifung der Rechtslage nach der dazu existierenden rechtlichen
Literatur oder Einholung von Rechtsrat héatte ihr bewusst sein miissen, dass ihr Handeln von der
weit Uberwiegenden Meinung der Rechtsprechung und Literatur als nicht erlaubt angesehen wur-

de (vgl. auch Rénnau, a.a.0. Rn. 140 m.N.).“

Diese Ausflihrungen gelten auch im vorliegenden Fall. Die Kammer schlieRt sich insoweit den

Rechtsausfiihrungen des Oberlandesgerichts an.

Der Angeklagte, der nach seinen eigenen Angaben wegen vergleichbarer Protestaktionen gegen
Atomwaffen bereits im Gefangnis gesessen hat, hatte bei einer Priifung der Rechtslage un-
schwer erkennen missen, dass sein Handeln als nicht erlaubt angesehen wird. Soweit er ange-
geben hat, er ware in einem vergleichbaren Fall durch ein Geschworenengericht in den USA frei-
gesprochen worden, so fihrt dies nicht zu einer anderen Beurteilung der Rechtslage. Denn der
Angeklagte konnte und durfte nicht davon ausgehen, dass die Rechtslage in den USA mit der in

Deutschland Ubereinstimmt.

Es kommt daher allenfalls ein vermeidbarer Verbotsirrtum rhit der Folge der Mdglichkeit der Straf-
rahmenmilderung nach §§ 17 S. 2, 49 Abs. 1 StGB in Betracht. Insoweit ist jedoch auch zu be-
achten, dass der Angeklagte nicht behauptet, iber das grundséatzliche Verbotensein seines Tuns

geirrt zu haben, sondern allenfalls dariiber, dass dies ausnahmsweise erlaubt gewesen sei.
VI.

Bei der Beurteilung, wie der Angeklagte zu bestrafen ist, hat die Kammer die Gesamtumsténde

und alle flr und gegen den Angeklagten sprechenden Umsténde (einzeln und in einer Gesamt-

schau) bewertet.

Auszugehen war dabei jeweils von dem Strafrahmen des § 303 Abs. 1 StGB - Freiheitsstrafe bis

zu zwei Jahren oder Geldstrafe -, weil dieser im Vergleich zu § 123 Abs. 1 StGB die schwerere
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Strafe im Sinne von § 52 Abs. 2 StGB androht. Soweit angenommen wird, dass bei dem Ange-
klagten bei Tatbegehung ein vermeidbarer Verbotsirrtum vorlag, hat die Kammer von der Méglich-
keit einer Strafmilderung nach §§ 17 S. 2, 49 Abs. 1 StGB jedoch keinen Gebrauch gemacht. Eine
solche ist nach Ansicht der Kammer nicht geboten, da es sich bei dem Tatort jeweils um hochst-

sensibles militarisches Gebiet handelte.

Da der Angeklagte nicht vorbestraft ist, kam bei ihm jeweils nur die Verhangung einer Geldstrafe
in Betracht. Bei der Bemessung der Geldstrafe war zu Gunsten des Angeklagten zu berlcksichti-
gen, dass er das Tatgeschehen vollumfanglich eingeraumt hat. Auch war zu seinen Gunsten zu
berlicksichtigen, dass ein moralisch billigenswertes Motiv Triebfeder seines Handelns war und er
zudem gewaltfrei demonstriert hat. Des Weiteren sprach fiir i'r;n, dass er nicht vorbestraft ist und

die Tat im Zeitpunkt der Berufungshauptverhandlung bereits mehr als drei Jahre zurlcklag.

Auch wenn zu Gunsten des Angeklagten zu berlcksichtigen war, dass er das Geschehen in der
Hauptverhandlung eingerdumt hat, hat die Kammer dies nicht als Einsicht in sein Fehlverhalten
gewertet. Die Einlassung des Angeklagten zeigte vielmehr, dass er der Auffassung ist, dass sei-

ne Tat gerechtfertigt ist. Vor diesem Hintergrund besteht eine hohe Gefahr der Wiederholung

gleichgelagerter Straftaten.

Zu Lasten des Angeklagten war zu berlcksichtigen, dass es sich bei dem gewahlten Tatort um
héchstsensibles militarisches Gebiet handelte. Zudem war zu seinen Lasten hierbei zu berick-
sichtigen, dass er mehrere Straftatbestande tateinheitlich verwirklicht hat, auch wenn die Kam-
mer zu Gunsten des Angeklagten davon ausgegangen ist, dass er die Sachbeschadigung nicht

eigenhandig verursacht hat.

Unter Beriicksichtigung der vorstehend geschilderten Strafzumessungserwagungen hielt die
Kammer auch unter Beriicksichtigung, dass er zwei gleichartige Taten kurz hintereinander ver-

wirklicht hat - wie das Amtsgericht - fur die Tat vom 15.08.2018 eine

Geldstrafe von 30 Tagessatzen

und fiir die Tat vom 06.08.2018 eine

Geldstrafe von 40 Tagessatzen



16 Ns 2010 Js 60864/18 - Seite 13 -
fur tat- und schuldangemessen.

Aufgrund der persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Angeklagten war dabei die Ta-

gessatzhdhe auf

12,-- €

festzusetzen.

Unter nochmaliger Berlicksichtigung der oben im Einzelnen geschilderten Strafzumessungser-
wagungen, denen auch bei der Bildung der Gesamtstrafe wesentliche Bedeutung zukommt und
auf die verwiesen wird, hat die Kammer gemaR § 54 StGB aus den beiden Einzelstrafen, unter
Erhohung der héchsten Einzelstrafe von 40 Tagesséatzen im Einklang mit der amtsgerichtlichen

Entscheidung eine

Gesamtgeldstrafe von 50 Tagessétzen zu je 12,-- €
gebildet. Dabei stand nicht die Summe der Einzelstrafen im Vordergrund, sondern mafRgeblich
war die Gesamtwiirdigung der Person des Angeklagten, die Anzahl sowie das Ausmaf der be-
gangenen Taten, denen eine nicht unerhebliche eigenstandige Bedeutung zukommt, das Verhalt-
nis der Taten zueinander und dass die Auswirkung der Strafe auf das Leben des Angeklagten.

VII.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 StGB.

van den Bosch
Vorsitzende Richterin am Landgericht
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Ausgefertigt:

izbeschaftigte
ntin der Geschaftsstelle




