Die Revision des Trident-Falles

Nach schottischem Strafrecht kann ein Freispruch einer Jury von der Staatsanwaltschaft grundsatzlich
nicht angefochten werden. Der Freispruch der drei Angeklagten im Prozess vor dem Amtsgericht
Greenock bleibt also giiltig. Das angelsachsische Rechtssystem, das Common Law, ist aber zum grol3en
Teil Fallrecht, das heil3, die Entscheidung des Amtsgerichts Greenock kdnnte als Prazedenzfall dienen.
Das wiirde bedeuten, dass rechtskraftig festgestellt worden ist, dass das britische Trident-Atomwaf-
fensystem volkerrechtswidrig sei. Damit kénnten solche Abriistungsaktionen, wie die der drei Ange-
klagten im Greenock-Fall, strafrechtlich nicht mehr verfolgt werden. Darauf konnte sich die britische
Krone natdrlich nicht einlassen. Die Generalstaatsanwaltschaft hat daher von der seltenen Ausnahme
des schottischen Strafrechts Gebrauch gemacht, das Urteil aus Greenock mit der Revision vor dem
schottischen High Court anzufechten, um auszuschlieBen, dass es fir kiinftige Strafverfahren als Pra-
zedenzfall herangezogen werden kann.

Man kann sich vorstellen, dass der schottische High Court of Justiciary, der oberste schottische Straf-
gerichtshof, die britische Regierung mit ihrer nuklearen Abschreckungsstrategie nicht im Regen stehen
lassen wiirde. Und so hat der High Court auch dienstfertig und beflissen entschieden, dass der Frei-
spruch der drei Angeklagten zwar als rechtskraftig bestehen bleibe, die Entscheidung des Strafgerichts
in Greenock aber als rechtsfehlerhaft aufgehoben werde.

So haben die drei weisen Lordrichter zundchst einmal entschieden, hier gebe es ein Vorrecht der
Krone: die Bewaffnung und die Einsatzstrategie der britischen Streitkrafte stiinden heute - und schon
seit Jahrhunderten - im alleinigen Ermessen der britischen Regierung. Niemand kénne den Rechtsweg
beschreiten, um die Verteidigungsstrategie iberpriifen zu lassen. Selbstverstandlich habe Jedermann
das Recht, durch Parlamentswahlen die Militardoktrin zu andern, aber niemand konne dazu ein Gericht
anrufen.

Damit hatten Lordrichter eigentlich das Verfahren schon beenden kdnnen, da sie ja festgestellt hatten,
dass die Stationierung und Einsatzbereitschaft der Trident Raketen, die gegen das Vdlkerrechtversto-
RBen, nicht justitiabel seien. So kann es nicht Giberraschen, dass der High Court willfahrig darum bemiiht
war, die Entscheidung der Richterin Gimblett, das Trident-System sei volkerrechtswidrig, nicht beste-
hen zu lassen.

Die Revisionsentscheidung des High Court ist die erste Gerichtsentscheidung, die sich ausfiihrlich mit
dem Urteil des IGH zu den Kernwaffen auseinandergesetzt hat. Aber leider haben die klugen Lordrich-
ter die Entscheidung nicht verstanden oder sie wollten sie nicht verstehen.

Zunachst sto8t man auf einen offensichtlichen Widerspruch der Lordrichter im Absatz 66 ihres Urteils:
In Zeile 2 dieses Abschnitts heil’t es, die Entscheidung des IGH sei nur ein Rechtsgutachten (advisory
opinion), aber keine gerichtliche Festlegung des Vélkergewohnheitsrechts. Und wenig spater erklaren
die Lordrichter, man kénne die Entscheidung des IGH durchaus als Bestatigung der geltenden Regeln
des Volkergewohnheitsrechts ansehen. Wenn der IGH die geltenden Regeln des Vélkergewohnheits-
rechts bestatigt hat, dann hat er sie ja wohl auch festgelegt.

Danach (Absatz 72) erértern die Lordrichter die Frage, ob das britische Trident-System wirklich als Be-
drohung anderer Staaten anzusehen sei oder nur als Mittel zur Abschreckung. Der IGH hatte dazu aus-
gefiihrt, die Antwort auf die Frage, ob eine nach Artikel 2 Abs. 4 der Charta der Vereinten Nationen
verbotene Bedrohung vorliege, hange davon an, ob der beabsichtigte Einsatz von Kernwaffen direkt-
gegen die territoriale Integritat eines anderen Staates gerichtet sei. Und der High Court kommt zu dem
Schluss, dass hier lediglich eine Abschreckung vorliege und keine verbotene Bedrohung. Aber man
sollte sich doch fragen, wieviel territoriale Integritdt einem Staat noch bleibt, wenn er nicht nur von



einer Interkontinentalrakete mit der achtfachen Sprengkraft der Hiroshimabombe getroffen wird, son-
dern gleich von mehreren.

In Absatz 76 zitiert der High Court die einschligigen vélkerrechtlichen Regeln und Ubereinkommen,
die unter Anderem ausnahmslos verbieten,, dass Staaten solche Waffen einsetzen, die unterschiedslos
nicht nur militarische Ziele treffen, sondern auch die Zivilbevolkerung.” Jetzt darf man aber nicht ver-
muten, dass die hohen Lordrichter dieses Verbot auf den Greenock-Fall anwenden. Nein, Uberra-
schenderweise stellen die Lordrichter fest, dass das humanitare Voélkerrecht nur fiir den Kriegsfall gelte
und nicht in Friedenszeiten. Der Iran ware hocherfreut zu héren, dass alle Versuche ihn an der Herstel-
lung nuklearer Massenvernichtungswaffen zu hindern, ungerechtfertigt sind. Denn er befindet sich ja
nicht im Krieg mit einer anderen Nation.

SchlieRlich hat der schottische High Court auch verneint, dass sich die drei angeklagten Ladies auf einen
rechtfertigenden Notstand berufen durften. Dieses Rechtsinstitut, das auch im schottischen Strafrecht
gilt, rechtfertigt den Eingriff in ein fremdes Rechtsgut, hier also die Zerstérung der elektronischen Ge-
rate auf der ,,Maytime”, wenn dadurch die gegenwartige Gefahr fiir den Schaden an anderen Rechts-
gltern, hier also der Abschuss der Atomraketen, verhindert oder vermindert werden kann.

Die Lordrichter haben verneint, dass im Trident-Fall eine gegenwartige, unmittelbar drohende Gefahr
fiir Leib und Leben von Zivilpersonen vorliege. Wenn aber die Gefahr nicht im Wortsinne wirklich un-
mittelbar bevorstehe, schlussfolgert der High Court, dann gebe es zur Beseitigung der nur latenten
Gefahr eine Alternative, die die drei Angeklagten hatten wahlen miissen. Es sei ndmlich ausreichend,
den Gefahrder, hier also die britische Regierung, auf den Gefahrenzustand hinzuweisen, damit sie
diese Gefahr abstelle.Was aber, wenn die britische Regierung liber einen langen Zeitraum immer wie-
der erfolglos auf die nuklearen Gefahren hingewiesen worden ist? Nach Ansicht des High Court waren
die Handlungen der drei angeklagten Damen erst dann durch den Notstand gerechtfertigt, nachdem
die Trident-Raketen bereits abgeschossen worden sind.

Insgesamt ein trauriges Beispiel dafiir, dass die Justiz nicht die Menschen vor den Kernwaffen schiitzt,
sondern die Atomwaffen vor den Menschen.



